OCENIANIE WYPRACOWANIA
1. Spelnienie formalnych warunkow polecenia (maksymalnie 1 punkt)

Sprawdzajac wypracowanie zdajacego w tym kryterium, egzaminator b¢dzie oceniat, czy:

* nie wystepuje w nim biad kardynalny

» w wypracowaniu zdajacy odwotat si¢ do lektury obowigzkowej wybranej z listy lektur
zamieszczonej w arkuszu egzaminacyjnym

» wypowiedz w co najmniej jednym fragmencie dotyczy problemu wskazanego w poleceniu
* napisane wypracowanie jest w jakiejkolwiek cze$ci wypowiedzig argumentacyjna.

» W wypracowaniu nie wystepuje btad kardynalny. 1 pkt

ORAZ
* W wypracowaniu jest odwolanie do lektury obowigzkowej wybranej z listy lektur
zamieszczonej w arkuszu egzaminacyjnym.

ORAZ
* Wypracowanie przynajmniej czgsciowo dotyczy problemu wskazanego w
poleceniu.

ORAZ
» Wypracowanie przynajmniej czgsciowo jest wypowiedzig argumentacyjng.

» Wypracowanie nie spetnia ktéregokolwiek z warunkow okreslonych w kategorii 0 pkt
,»1 pkt”.

ALBO
» Wypowiedz jest napisana w formie planu albo w punktach.

Uwaga: jezeli w kryterium Spefnienie formalnych warunkow polecenia przyznano 0 pkt, we
wszystkich pozostatych kryteriach przyznaje si¢ 0 pkt.

Wyjasnienia (kryterium 1. — SFWP)

1. Blad kardynalny to blad rzeczowy $wiadczacy o:

1) nieznajomosci tresci lektury obowigzkowej, do ktorej odwotuje si¢ zdajacy, w zakresie:
a) fabuty, w tym gléwnych watkéw utworu;

b) losow gléwnych bohateréw, w tym np. tagczenie biografii roznych bohaterow;

LUB
2) calkowicie nieuprawnionej interpretacji lektury obowigzkowej bedacej falsyfikacja
danego tekstu.

2. W przypadku lektur obowigzkowych btad kardynalny moze dotyczy¢ wylacznie lektur
obowigzkowych wskazanych w podstawie programowej jako lektury do omdwienia w
catosci (nie we fragmentach).




3. W wypracowaniu zdajacy musi odwotac si¢ do lektury obowigzkowej — w zaleznos$ci od
tematu — wskazanej w poleceniu albo wybranej z listy lektur zamieszczonej w arkuszu
egzaminacyjnym. Odwotlanie si¢ zdajacego do lektury obowigzkowej oznacza, ze co
najmniej jedno zdanie o tej lekturze ma charakter analityczny, a nie tylko informacyjny.

a) Przyklad zdania analitycznego: W Lalce to w Zaslawku mozna zobaczy¢ $wietnie
funkcjonujace gospodarstwo Prezesowej, ktora realizowala pozytywistyczne idee pracy
organicznej i pracy u podstaw.

b) Przyklad zdania informacyjnego: W swojej pozytywistycznej powiesci pt. Lalka
Bolestaw Prus ukazuje obraz Warszawy.

Za zdania informacyjne uznaje si¢ rowniez sformutowania bgdace wytacznie przepisanymi
fragmentami polecenia lub parafraza polecenia.

4. Jesli jedyna lektura obowigzkowa jest przywotana lakonicznie, bardziej w kontekscie / w
nawigzaniu do innego utworu literackiego, ktory zdajacy szerzej omawia w wypracowaniu,
woOwczas przywolanie tej lektury traktowane jest jako spetnienie formalnych warunkow
zadania, ale oceniajagc KLiK, nie uwzglednia si¢ tej lektury jako kontekst.

5. ,,Problem wskazany w poleceniu” obejmuje:
a) zakres merytoryczny zagadnienia, ktorego omdowienie jest wymagane, ORAZ
b) opini¢ zdajacego wraz z uzasadnieniem.

6. Wypracowanie przynajmniej czesciowo dotyczy problemu wskazanego w poleceniu,
jezeli obejmuje co najmniej jeden aspekt zakresu merytorycznego ORAZ opini¢ albo
uzasadnienie.

7. Wypracowanie przynajmniej cz¢$ciowo jest wypowiedzig argumentacyjng, jezeli zawiera
co najmniej jeden akapit argumentacyjny.

2. Kompetencje literackie i kulturowe (maksymalnie 16 punktow)

Sprawdzajac wypracowanie zdajacego w tym kryterium, egzaminator bgdzie oceniat, czy w
wypracowaniu zdajacy:

» wykorzystal znajomos$¢ — odpowiednio — wskazanej w poleceniu lub wybranej lektury
obowigzkowej oraz innego utworu literackiego w sposob funkcjonalny

« funkcjonalnie wykorzystat konteksty, np.: historycznoliteracki, teoretycznoliteracki,
literacki, biograficzny, kulturowy, mitologiczny, biblijny, religijny, historyczny,
filozoficzny, egzystencjalny, polityczny, spoteczny, ktére poglebiaja i rozwijaja rozwazany
problem

* przedstawil bogata argumentacje, §wiadczaca o jego erudycji

* wykazal si¢ wiedza i umiejetnosciami z zakresu ksztatcenia literackiego i kulturowego oraz
ksztalcenia jezykowego

* nie popetnit bledéw rzeczowych zaréwno w odniesieniu do przywotanych tekstow
literackich oraz kontekstow, jak i terminologii historycznoliterackiej oraz/lub
teoretycznoliterackie;.



Funkcjonalnos$¢
wykorzystania utworow
wskazanych w poleceniu

(lektury obowigzkowe;j
oraz innego utworu
literackiego).

Poziom argumentacji wypowiedzi;
erudycyjnos¢ wypowiedzi

Liczba
punktow

Dwa utwory wykorzystane
w pehi funkcjonalnie.

* Bogata argumentacja.
* Funkcjonalne wykorzystanie dwoch
kontekstow.

» Wypowiedz $wiadczy o erudycji zdajacego.

16

» Zadowalajaca argumentacja.
 Co najmniej jeden kontekst wykorzystany
funkcjonalnie.

15

» Zadowalajaca argumentacja.
» W pracy kontekst/konteksty wykorzystano
czesciowo funkcjonalnie.

14

* Powierzchowna argumentacja.
» W pracy nie wykorzystano funkcjonalnie
kontekstow.

13

Jeden utwor wykorzystany
w pehi funkcjonalnie, a
drugi — cze$ciowo
funkcjonalnie.

Bogata argumentacja.
* Funkcjonalne wykorzystanie dwoch
kontekstow.

» Wypowiedz $wiadczy o erudycji zdajacego.

12

» Zadowalajaca argumentacja.
 Co najmniej jeden kontekst wykorzystany
funkcjonalnie.

11

* Powierzchowna argumentacja.
» W pracy kontekst/konteksty wykorzystano
czesciowo funkcjonalnie.

10

* Powierzchowna argumentacja.
» W pracy nie wykorzystano funkcjonalnie
kontekstow.

Dwa utwory wykorzystane
czesciowo funkcjonalnie.

* Trafna argumentacja.

* Funkcjonalne wykorzystanie dwoch
kontekstow.

* Praca zawiera fragmenty erudycyjne.

» Zadowalajaca argumentacja.
 Co najmniej jeden kontekst wykorzystany
funkcjonalnie.




* Powierzchowna argumentacja. 6
» W pracy kontekst/konteksty wykorzystano
czesciowo funkcjonalnie.

* Powierzchowna argumentacja. 5
» W pracy nie wykorzystano funkcjonalnie
kontekstow.

* Trafna argumentacja. 4
Tylko jeden utwor * Funkcjonalne wykorzystanie dwoch
wykorzystany czesciowo | kontekstow.

ALBO w pelni
funkcjonalnie. » Zadowalajaca argumentacja. 3
 Co najmniej jeden kontekst wykorzystany
funkcjonalnie.

* Powierzchowna argumentacja. 2
» W pracy kontekst/konteksty wykorzystano
czesciowo funkcjonalnie.

* Powierzchowna argumentacja. 1
» W pracy nie wykorzystano funkcjonalnie
kontekstow.

Zaden utwor nie zostal wykorzystany przynajmniej w czesci funkcjonalnie. 0

Bledy rzeczowe
Za kazdy btad rzeczowy nalezy odjac¢ 1 pkt od ogolnej liczby punktow przyznanych za KLiK
(od 0 do 16; bez punktow ujemnych).

Uwaga: jezeli ostateczna liczba punktéw przyznana w kryterium Kompetencje literackie i
kulturowe, tj. liczba punktéw po odjeciu punktéw za btedy rzeczowe (jezeli wystapity w
pracy), wynosi 0 pkt, wowczas w pozostatlych kryteriach (Kompozycja wypowiedzi oraz
Jezyk wypowiedzi) przyznaje si¢ 0 pkt.

Wyjasnienia (kryterium 2. — KLiK)

1. Poprzez wykorzystanie utworu rozumie si¢ wykorzystanie znajomosci jego tresci oraz
odczytanych sensow.

2. Zdajacy powinien funkcjonalnie wykorzysta¢ w wypracowaniu znajomos¢ dwoch
utworow wskazanych w poleceniu, tzn. lektury obowigzkowej ORAZ innego utworu
literackiego. Funkcjonalne wykorzystanie znajomosci tekstu oznacza przywotanie w
wypracowaniu:

1) takich elementéw fabuty, np. wydarzen, bohaterow, watkow

2) sensow utwordw, ktore istotnie wspieraja tok rozumowania zdajacego, albo dobrze
ilustruja to, o czym zdajacy pisze.

Funkcjonalno$é wykorzystania znajomosci tekstow ocenia si¢ w odniesieniu do tematu
pracy. Jezeli w czgéci zasadniczej pracy w charakterze argumentow/przyktadow



wykorzystane sg elementy fabuty lub sensy utworéw, ktére nie sg spdjne np. ze
stanowiskiem zdajacego wyrazonym we wstepie do pracy — wowczas uwzglednia si¢ t¢
niespojno$¢ w ocenie spojnosci.

3. Utwor literacki nie jest wykorzystany funkcjonalnie, jezeli zdajacy wylacznie streszcza
ten utwor lub wybrane jego watki, ale nie wyciaga zadnego wniosku, nie formutuje
zadnej refleksji zwigzanej ze streszczonym utworem.

4. Jezeli zdajacy w wypracowaniu napisze wigcej niz o dwoch utworach literackich (np. o
dwoch lekturach obowigzkowych i o dwdch innych tekstach literackich), o réznym
stopniu funkcjonalnos$ci, do oceny stopnia realizacji kryterium bierze si¢ pod uwage dwa
utwory wykorzystane w sposob najbardziej funkcjonalny, z ktérych jeden musi by¢
lektura obowigzkowa. Pozostate utwory moga by¢ traktowane jako kontekst literacki.

5. Argumentacja to udowodnienie tezy/opinii/stanowiska przedstawionego przez
zdajacego za pomocg argumentow.

Bogata argumentacja — to argumentacja rzeczowa, pogtebiona, poparta trafnymi
przyktadami i szeroka/wieloaspektowa, uwzgledniajaca konteksty, stanowigca — jako
calo$¢ — wnikliwg analize problemu sformulowanego w poleceniu; zawiera elementy
refleks;ji / glgbszego namyshu nad problemem.

W sytuacji, gdy znajomo$¢ utwordw literackich zostata wykorzystana czgsciowo
funkcjonalnie, méwimy o argumentacji trafnej.

Zadowalajaca argumentacja — to argumentacja rzeczowa, poglebiona, poparta trafnymi
przyktadami.

Powierzchowna argumentacja — to argumentacja oparta na uogolnieniach, niewnikajaca
w istote rzeczy, poprzestajaca na pobieznych obserwacjach, mato doktadna, czasami
niepoparta przyktadami; rowniez argumentacja, w ktorej zdajacy podejmuje probe
zbudowania argumentu, dobierajac jedynie $rodki jezykowe typowe dla struktur
argumentacyjnych, np. Moim pierwszym argumentem jest...

6. Kontekst nalezy rozumiec¢ jako odniesienie si¢ przez zdajacego w pracy do np.:

1) innego utworu literackiego niz wskazany w poleceniu

2) historii literatury

3) teorii literatury

4) charakteru epoki

5) biografii autora

6) filmu, spektaklu teatralnego

7) utworu muzycznego, dzieta plastycznego

8) mitologii

9) Biblii

10) religii

11) historii

12) filozofii

13) kwestii politycznych

14) kwestii spolecznych,
wybrane przez zdajacego w sposob celowy, przydatne do osadzenia omawianego utworu w
szerszej perspektywie 1 pogtebionego odczytania sensow utworu literackiego, do ktérego
zdajacy odwoluje si¢ w wypracowaniu.



Funkcjonalne wykorzystanie kontekstu polega na trafnym jego doborze ze wzgledu na
rozwazany problem; kontekst poglebia i rozwija omawiane zagadnienie. Poglebienie i
omoéwienie danego zagadnienia poprzez konteksty nie oznacza koniecznos$ci dogtebne;j
analizy samych kontekstow jako takich; w szczeg6lnosci nie moze prowadzi¢ do dygresji
stosowanej niefunkcjonalnie.

7. Kontekst wykorzystany czesciowo funkcjonalnie to odniesienie wylacznie na poziomie
przywotania, np. informacji, wydarzenia; kontekst jest poprawny, ale ogranicza si¢ tylko do
funkcji informacyjnej, nie pogtebia i nie rozwija omawianego zagadnienia.

8. Kontekst poprzez odniesienie si¢ przez zdajacego do innego utworu literackiego niz
wskazany w poleceniu nie jest wykorzystany funkcjonalnie, jezeli zdajacy wyltacznie
streszcza ten utwor lub wybrane jego watki, ale nie wyciaga zadnego wniosku, nie formutuje
zadnej refleksji zwigzanej ze streszczonym utworem.

9. Erudycje nalezy rozumie¢ jako wiedzg przedmiotowa zdajacego, w tym wiedze 1
umiejetnos¢ wykorzystania kontekstow, kodow kulturowych, terminologii, znajomosci
kultury, w tym literatury i sztuki. Wypowiedz $wiadczaca o erudycji zdajacego to
wypracowanie, w ktorym zdajacy, rozwazajac problem sformutowany w poleceniu,
funkcjonalnie wykorzystat wiedzg¢ przedmiotowa.

10. W ocenie poziomu argumentacji wypowiedzi nie uwzglednia si¢ fragmentow
wypowiedzi zawierajacych btedy rzeczowe.

11. Blad rzeczowy — to btad $wiadczacy o:

* nieznajomosci wskazanej w poleceniu lektury obowigzkowej (zamieszczonej w arkuszu
egzaminacyjnym), do ktérej odwotuje si¢ zdajacy, w zakresie innym niz w przypadku btedu
kardynalnego, tj. np. blad w nazwisku autora, w przypisaniu autorstwa, w
nazwisku/imieniu bohatera (dopuszczalne btedy w zapisie, nieprowadzace do trudnosci w
identyfikacji bohatera lub autora, np. *Russeau albo *Rouseau zamiast Rousseau — btgdny
zapis to btad ortograficzny), dotyczacy loséw bohater6w drugoplanowych badz watkéw
innych niz gléwne

* nieznajomosci utworu literackiego lub tekstu kultury, do ktérego odwotuje si¢ zdajacy,
innego niz lektura obowigzkowa lub utwor literacki wskazany w poleceniu (kazdy biad
merytoryczny)

* nieuprawnionej interpretacji fragmentu lub fragmentdéw / czesci utworu literackiego, w tym
poetyckiego, do ktorego odwotuje sie zdajacy, bedacej czgsciowa lub catkowity falsyfikacja
danego utworu

* nieznajomosci zagadnien z zakresu teorii 1 historii literatury badz jezyka, np. stosowanie
pojec typowych dla epiki w odniesieniu do liryki (np. *narrator wiersza; *wiersz ,, Ocalony”
Rozewicza opowiada). Nie sg bledem rzeczowym sformulowania takie jak np. utwor
pokazuje, wiersz ukazuje

* braku wiedzy dotyczacej wybranego przez zdajacego kontekstu, np. btgdne przywotanie
poje¢ lub faktéw historycznych.

Jako blad rzeczowy traktujemy rowniez niepoprawne przywotanie cytatu z utworu
literackiego, oznaczone cudzystowem.

12. Doktadnie ten sam btad rzeczowy (np. konsekwentne stosowanie btgdnego imienia
bohatera, ktorego da si¢ w jednoznaczny sposob zidentyfikowac, a fakty opisane w
wypracowaniu $wiadcza o znajomosci lektury) powtdrzony kilkakrotnie jest liczony jako
jeden btad.



13. Jezeli dane sformutowanie stosowane/uznawane jest w nauczaniu zwyczajowo za
Htermin” (np. apokalipsa spetniona), ale nie jest terminem w rozumieniu encyklopedycznym
oraz/lub nie jest wymienione w podstawie programowej, to btedu w takim sformutowaniu
(np. *apokalipsa przepowiadana) nie traktuje si¢ jako btedu rzeczowego, a jako btad

jezykowy.
3. Kompozycja wypowiedzi: struktura, spojnosc¢ i styl (maksymalnie 7 punktow)

Sprawdzajac wypracowanie zdajacego w tym kryterium, egzaminator b¢dzie oceniat, czy:

1. w zakresie struktury wypowiedzi:

» kompozycja wypowiedzi jest funkcjonalna, tzn. czy uklad i sposob przedstawienia
tresci pomaga w zrozumieniu wypowiedzi

* podzial wypowiedzi — zar6wno w skali ogdlnej (wstep, czes$¢ zasadnicza, zakonczenie),
jak 1 w zakresie struktury akapitow — jest poprawny i funkcjonalny

2. w zakresie spojnosci wypowiedzi:

» wypowiedz jest spojna, tzn. zlozona z elementow, ktore tworzg logiczna i
uporzadkowang calos¢

* w wypowiedzi spojnos¢ jest zachowana zaréwno wewnatrz zdan, jak rowniez miedzy
zdaniami 1 akapitami

* w wypowiedzi uzyte zostaly odpowiednie $rodki jezykowe, np. wskazniki zespolenia
tekstu, struktury metatekstowe, leksykalne wyktadniki spdjnosci, ktore utatwiaja sledzenie
toku rozumowania autora

3. w zakresie stylu wypowiedzi:

* styl wypowiedzi jest stosowny, tzn. czy zdajacy konsekwentnie postuguje sie jednym,
wybranym stylem, a jezeli miesza rdzne style w wypowiedzi — to czy jest to uzasadnione

(czy czemus to stuzy, jest funkcjonalne) oraz czy zdajacy nie napisal wypowiedzi, stosujac
stownictwo charakterystyczne dla stylu potocznego w odmianie mowione;.

3a. Struktura wypowiedzi

Uporzadkowanie Podzial wypowiedzi Liczba
elementow tresciowych punktow
wypowiedzi
Elementy tre$ciowe Poprawny zaréwno w skali ogélnej (wstep, 3 A

wypowiedzi w catosci lub w | czg$¢ zasadnicza, zakonczenie), jak 1 w
przewazajacej czesci pracy sa | zakresie struktury akapitow; sposob podziatu
zorganizowane problemowo. | tekstu pomaga w zrozumieniu tez zdajacego.
Dopuszczalna 1 usterka.

Usterki w podziale tekstu w skali ogdlnej 2 B
(wstep, cze$¢ zasadnicza, zakonczenie)
ALBO w zakresie struktury akapitow.

Usterki w podziale tekstu w skali ogdlnej 1 C
(wstep, cze$¢ zasadnicza, zakonczenie)
ORAZ w zakresie struktury akapitow.




* W pracy podjeta jest proba
organizacji elementow
tresciowych wypowiedzi
problemowo.

* Elementy tresciowe
wypowiedzi zorganizowane
W pracy cze$ciowo
problemowo, czgsciowo
wylacznie pod wzgledem
formalnym.

* Elementy tresciowe
wypowiedzi w calo$ci lub w

Poprawny zardwno w skali ogolnej (wstep,
czes$¢ zasadnicza, zakonczenie), jak i w
zakresie struktury akapitow; sposdb podziatu
tekstu pomaga w zrozumieniu tez zdajacego.
Dopuszczalna 1 usterka.

Usterki w podziale tekstu w skali ogdlnej
(wstep, cze$¢ zasadnicza, zakonczenie)
ALBO w zakresie struktury akapitow.

Usterki w podziale tekstu w skali ogdlnej
(wstep, cze$¢ zasadnicza, zakonczenie)

przewazajacej czesci pracy
zorganizowane wytacznie
pod wzgledem formalnym,
np. wg kolejno omawianych
tekstow literackich.

ORAZ w zakresie struktury akapitow.

Elementy tre§ciowe wypowiedzi niezorganizowane; wypowiedz stanowi zbior | 0 G
w znacznej mierze niezaleznych elementow.

Wyjasnienia (kryterium 3a — Struktura wypowiedzi)

1. Elementy tresciowe wypowiedzi to — najogdlniej rzecz ujmujac — ,,bloki”, na ktore
podzielone jest wypracowanie (w najprostszej formie: wstep — cze$¢ zasadnicza
(rozwinigcie) — zakonczenie, ale ,,cze$¢ zasadnicza” zazwyczaj jest dzielona na kolejne
,bloki”, tj. akapity).

1) Elementy tre§ciowe wypowiedzi sg zorganizowane problemowo (w toku
problemowym), jezeli kazdy z ,,blokow” w cze$ci zasadniczej wypracowania omawia np.
jeden aspekt tematu. Omawiajac wybrany aspekt, zdajacy przywotuje argumentacje i
przyktady z roznych tekstow literackich / kontekstow; czynnikiem organizujacym dany
,,blok” jest wlasnie problem (,,ponadtekstowo”, ,,miedzytekstowo”), a nie dany tekst
literacki.

2) Mozliwa jest sytuacja, w ktorej zorganizowanie problemowe ,,pokrywa si¢” ze
zorganizowaniem wedlug kolejno omawianych tekstow literackich, jezeli w pracy
widoczny jest zamyst kompozycyjny wskazujacy na tematyczne ustrukturyzowanie
wypowiedzi, np. kolejny tekst literacki stanowi przyktad umozliwiajacy np.
uszczegbdtowienie wezesniej omawianego zagadnienia.

3) Elementy tresciowe wypowiedzi sg zorganizowane wytacznie pod wzgledem
formalnym (w toku liniowym), jezeli kazdy z ,,blokow” w cze$ci zasadniczej
wypracowania dotyczy innego tekstu literackiego / kontekstu, a jedynym
identyfikowalnym czynnikiem organizujacym taki uktad jest po prostu omawianie w
nastepujacych po sobie ,,blokach” zagadnien dotyczacych kolejnych tekstow /
kontekstow; tekst jest zorganizowany wg tekstow ,,jeden po drugim” (np. zmiana
kolejnosci akapitow nie wptywa na strukturg tekstu).

2. Ocena podziatu wypowiedzi w skali ogélnej wymaga rozwazenia proporcji i
funkcjonalnosci zasadniczych ,,blokow” pracy, tj. wstepu — czg$ci zasadniczej —
zakonczenia. Usterki w podziale wypowiedzi w skali ogdlnej moga wynikac z np.




nieproporcjonalnie i niefunkcjonalnie dtugiego wstepu, ze zbyt krétkiego (lakonicznego)
zakonczenia lub z braku jednego z tych ,,blokow”.

3. Ocena podziatu wypowiedzi na akapity wymaga rozwazenia, czy logika wywodu
zostala odzwierciedlona w podziale na graficznie wyodrebnione i funkcjonalne akapity.
Usterki w podziale wypowiedzi na akapity moga wynika¢ np. z faktu, ze w pracy
wystepuja wyodrebnione graficznie akapity, ktore nie stanowig zwartej myslowo catosci,
albo wystepuja akapity, ktére powinny zosta¢ podzielone na mniejsze bloki, poniewaz
taki akapit zawiera kilka watkow (kazdy z takich watkéw stanowi sam w sobie zwartg
mys$lowo calo$c).

4. W ocenie struktury wypowiedzi nie uwzglednia si¢ niezrealizowania przez zdajacego
ktorego$ z elementdéw tematu, np. nieodwotlania si¢ w ogéle do jednego z tekstow

wskazanych w temacie jako obowigzkowy.

3b. Spdjnos¢ wypowiedzi

Wypowiedz jest w calo$ci spojna lub wystepuja w niej nie wiecej niz 2 3
zaburzenia w spdjnosci (tj. logice, uporzadkowaniu) na poziomie
poszczeg6lnych akapitow LUB calej wypowiedzi.

W wypowiedzi wystepuje 3—5 zaburzen w spdjnosci (tj. logice, 2
uporzadkowaniu) na poziomie poszczegdlnych akapitow LUB catej
wypowiedzi.

* W wypowiedzi wystepuje 6—8 zaburzen w spdjnosci (tj. logice, 1
uporzadkowaniu) na poziomie poszczegdlnych akapitow LUB catej
wypowiedzi.

LUB
» Wstep pracy jest treSciowo niespdjny z czgscig zasadniczg pracy ALBO z
zakonczeniem pracy.

ALBO
* Zakonczenie pracy jest treSciowo niespdjne z wstgpem ALBO czg$cia
zasadniczg pracy.

* W wypowiedzi wystepuje 9 lub wiecej zaburzen w spojnosci (tj. logice, 0
uporzadkowaniu) na poziomie poszczegdlnych akapitow LUB catej
wypowiedzi.

LUB
» Wstep pracy jest treSciowo niespdjny z czescig zasadniczg pracy ORAZ z
zakonczeniem pracy.

ALBO
* Zakonczenie pracy jest tre§ciowo niespojne z wstepem ORAZ czescig
zasadniczg pracy.




Wyjasnienia (kryterium 3b — Spdjnosé wypowiedzi)

1. Wypowiedz jest spdjna, jezeli elementy, ktore ja tworza, stanowia logiczng i
uporzadkowang catos¢.

2. Wywdd jest uporzadkowany, jesli kazdy kolejny akapit wynika z poprzedniego, a np.
przestawienie akapitow zaburzytoby tok rozumowania przyjety przez zdajacego.

3. Zaburzenia w spojnosci mogg wynika¢ m.in. z:

a) bledow logicznych, w tym ze zbyt daleko idacych uogdélnien, nieuzasadnionych
wnioskow (np. wnioski w zakonczeniu pracy nie wynikajg z przeprowadzonego
rozumowania), sprzecznych stwierdzen

b) odstepstw od podporzadkowania wywodu mysli przewodniej, np. wypracowanie
zawiera niefunkcjonalne fragmenty stanowiace niezwigzane z tematem watki poboczne
c) zredagowaniu wstepu lub rozwinigcia, lub zakonczenia, lub akapitu, ktdre nie pasuja
logicznie do pozostalej czgsci wypracowania, nie taczg si¢ logicznie z poprzedzajaca je
czescia / poprzedzajacym je akapitem

d) rozwijania jednocze$nie wigcej niz jednego watku (,,zazgbiania” si¢ watkow)

€) pomijania posrednich ogniw rozumowania, tzw. skroty myslowe

f) wprowadzenie tresci nieistotnych, zb¢dnych dla pracy, bez zwigzku / pozostajacych w
watpliwym zwigzku z tematem/wywodem

g) wprowadzania dygresji stosowanych niefunkcjonalnie

h) przerywania toku myslenia zbednymi zdaniami.

4. Btedy w spdjnosci wewnatrz akapitdw oznaczaja np. nielogiczne potaczenia zdan w
akapicie oraz brak zastosowania w nim wskaznikow zespolenia.

5. Bledy w spojnosci migdzy akapitami oznaczaja nielogiczne powigzanie danego akapitu
z poprzednim lub poprzednimi akapitami oraz brak zastosowania wskaznikow zespolenia

miedzy akapitami.

6. Blad w sktadni prowadzacy do bledu w spojnosci jest traktowany zaréwno jako biad
jezykowy, jak i btad w spojnosci.

3c. Styl wypowiedzi

Styl w catosci lub w przewazajacej czgsci stosowny, tj. adekwatny do odmiany 1
pisanej jezyka oraz do sytuacji komunikacyjnej (jednorodny albo funkcjonalnie
niejednorodny).

Wypracowanie nie spelnia warunkow okreslonych w kategorii ,,1 pkt”. 0

Wyjasnienia (kryterium 3¢ — Styl wypowiedzi)

1. Styl wypowiedzi — co do zasady — powinien by¢: jasny, prosty (nie: zawity,
pretensjonalny), zwiezty, jednolity. Dodatkowo moze by¢ zywy, obrazowy.

2. Wypracowanie powinno by¢ napisane stylem stosownym do sytuacji komunikacyjnej,
jaka jest egzamin maturalny, co oznacza, Ze nie nalezy redagowac go, stosujac stownictwo




charakterystyczne dla stylu potocznego w odmianie méwionej. Styl uznaje si¢ za stosowny
W przewazajacej czgsci, jezeli jest stosowany w orientacyjnie 2/3 pracy. Styl jest
niestosowny do sytuacji komunikacyjnej, jezeli orientacyjnie ok. 2/3 wypracowania
zredagowane jest przy uzyciu struktur jezykowych charakterystycznych dla stylu potocznego
w odmianie méwione;.

3. Styl wypracowania jest jednorodny, jesli zdajacy konsekwentnie postuguje sie jednym,
wybranym stylem, odpowiednim dla tresci i formy wypowiedzi, lub miesza rdzne style w
wypowiedzi, ale jest to uzasadnione i celowe.

4. Indywidualne upodobania stylistyczne egzaminatora nie moga wplywac na oceng stylu
pracy zdajacego.

4. Jezyk wypowiedzi (maksymalnie 11 punktow)
Sprawdzajac wypracowanie zdajacego w tym kryterium, egzaminator b¢dzie oceniat:

1. w odniesieniu do zakresu i poprawnosci srodkow jezykowych:

* czy zdajacy poprawnie uzyl w wypowiedzi réznych rodzajow zdan i bogatej leksyki (np.
frazeologizmow, wyrazow rzadziej uzywanych w jezyku polskim), czy tez ograniczyt si¢ do
najprostszych srodkéw jezykowych

* czy $rodki jezykowe, ktorych uzyt zdajacy, pozwalaja mu zrealizowa¢ temat w sposob swobodny i
precyzyjny, czy tez pobiezny, sprawiajacy trudno$¢ w zrozumieniu tekstu

* ile bledow jezykowych, w tym bledow stylistycznych, zdajacy popetnit w pracy

2. w odniesieniu do poprawnosci ortograficznej:
* ile btedow ortograficznych zdajacy popehnit w pracy

3. w odniesieniu do poprawnosci interpunkcyjnej:
« ile bledow interpunkcyjnych zdajacy popetnit w pracy.

4a. Zakres i poprawnos¢ Srodkow jezykowych

Oceniajac jezyk wypowiedzi, egzaminator najpierw oceni zakres uzytych srodkow jezykowych, a
nastepnie — ich poprawnos$¢. Ostateczng liczbe punktéw ustali na podstawie oceny obu tych
aspektow wypowiedzi, zgodnie z ponizsza tabela.

Przyktadowo: za wypowiedz, w ktorej zakres srodkow jezykowych wykorzystanych przez zdajacego jest
zadowalajacy i w ktorej znajdujg si¢ 4 btedy jezykowe, egzaminator przyzna 5 pkt w tym kryterium.



Poprawnos¢ srodkow Nie

wiecej 4-5 6-7 8-9 10-11 12-14 15-17 Jv?etlg

niz 3 bledow biedow bledow bledow bledow biedow b,e‘dévj,,
Zakres $rodkow bied ez ez lez. lez. lez. ez ez
. Z. " .

1. | Szeroki zakres srodkow

jezykowych, tzn.
e zréznicowana
skiadnia,

e  zréznicowana
leksyka, w tym np.
bogata frazeologia, 7pkt | 6pkt | S5pkt | 4pkt | 3pkt | 2pkt | 1 pkt | O pkt
precyzyjne
stownictwo,
umozliwiajacych peing
i swobodnag realizacje
tematu.
2. | Zadowalajacy zakres
Srodkow jezykowych, tzn.
skiadnia i leksyka 6pkt | 5pkt | 4pkt | 3pkt | 2pkt | 1 pkt | 0pkt | O pkt
stosowne/odpowiednie do
realizacji tematu.
3. | Waski zakres srodkow
jezykowych, tzn. sktadnia
i leksyka
prostzjkogramczone' S5pkt | 4pkt | 3pkt | 2pkt | 1 pkt | Opkt | O pkt | O pkt
utrudniajace realizacje
tematu.

Wyjasnienia (kryterium 4a — Zakres i poprawnosé srodkow jezykowych)

1. Nie kazde nieprecyzyjne sformutowanie jest niepoprawne jezykowo (stanowi btad
jezykowy); moze by¢ przejawem nieporadnosci jezykowej. Btedem jest nieporadno$¢
jezykowa bedaca oczywistym nieuzasadnionym naruszeniem obowigzujacej normy
jezykowe;.

2. Indywidualne upodobania jezykowe egzaminatora nie moga wplywac na oceng
poprawnosci srodkoéw jezykowych w pracy zdajacego.

3. W wypracowaniu wystepuje zroznicowana sktadnia, jezeli w pracy zdajacy
wykorzystal poprawnie co najmniej 4 rozne struktury sktadniowe, np.: zdanie
pojedyncze, zdanie zlozone, zdanie wielokrotnie ztoZzone, rownowaznik zdania,
imiestowowy rownowaznik zdania, strona bierna, paralelizm sktadniowy, poprawne
wprowadzanie cytatu, zdanie pytajace, zdanie wtracone.

4. W wypracowaniu wystepuje zroznicowana leksyka, jezeli w pracy zdajacy np. stosuje
wyrazy/wyrazenia synonimiczne, stosuje bogata frazeologi¢, uzywa precyzyjnego
stownictwa, w tym np. terminologii.

5. W ocenie zréznicowania leksyki nie uwzglednia si¢ nieuzasadnionych powtorzen
wyrazow, zwrotéw. Nieuzasadnione powtdrzenia sg uwzgledniane w liczbie btedow

jezykowych.



4b. Poprawnos$¢ ortograficzna

Praca jest bezbledna albo zawiera nie wigcej niz 1 btad ortograficzny. 2
Praca zawiera 2—3 bledy ortograficzne. 1
Praca zawiera 4 lub wigcej bledow ortograficznych. 0

Uwaga: Ten sam wyraz zapisany niepoprawnie ortograficznie, powtdrzony w wypracowaniu, jest
liczony jako jeden biad ortograficzny.

4c. Poprawnos¢ interpunkcyjna

Praca jest bezbledna albo zawiera nie wigcej niz 4 btgdy interpunkcyjne. 2
Praca zawiera 5—8 bledoéw interpunkcyjnych. 1
Praca zawiera 9 lub wigcej btedow interpunkcyjnych. 0
Uwagi

1. Jezeli wypowiedz jest nieczytelna (w rozumieniu czytelnosci zapisu), egzaminator oceni ja na 0
pkt.

2. Jezeli wypowiedz nie zawiera w ogdle rozwinigcia (np. zdajacy napisat tylko wstep),
egzaminator przyzna 0 pkt w kazdym kryterium.

3. Jezeli wypowiedz zawiera mniej niz 400 wyrazow, jest oceniana wylacznie w kryteriach:
Spetnienie formalnych warunkow polecenia oraz Kompetencje literackie i kulturowe. W
pozostalych kryteriach egzaminator przyzna 0 punktow.

4. Jezeli wypowiedz jest napisana niesamodzielnie, np. zawiera fragmenty odtworzone z
podrecznika, zadania zawartego w arkuszu egzaminacyjnym lub innego zrédta, w tym
internetowego, lub jest przepisana od innego zdajacego, woéwczas egzamin z jezyka polskiego, w
przypadku takiego zdajacego, zostanie uniewazniony.

5. Zabronione jest pisanie wypowiedzi obrazliwych, wulgarnych lub propagujacych postgpowanie
niezgodne z prawem. W przypadku takich wypowiedzi zostanie podj¢ta indywidualna decyzja
dotyczaca danej pracy, np. nie zostang przyznane punkty za styl i jezyk lub cala wypowiedz nie
bedzie podlegata ocenie.




